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Cette délicate espèce a sans doute des rapports avec YAllium moschatum- L., 
mais elle en diffère essentiellement. 


Schœnus Mariscus L. Scirpus Mardi Duf. in Rœm. et Schult. Syst. veg. 

Je ne balance point à confesser ici une erreur. Trompé par la taille gigan¬ 
tesque (8 à 1U pieds) d’une Cypéracée que je trouvai dans les fossés de Tarra- 
gone (aux bords du Francoli), pendant le célèbre siège de celte place, je la 
pris d’abord pour une espèce nouvelle du genre Scirpus , et je l’avais dédiée 


- botaniste x , 

Rœmer, à qui je la communiquai. C’est donc une espèce à rayer du cata¬ 
logue. 

Arlstida cwruicsccns Desf. Fl. atl. tab. 21, lig. 2. A. elatior Cav. le. 
tab. 589, fig. 1. 

Culmi bipedales, e basi ramosi. Panicula violaceo-vinosa, haud cærulesceus. 
Hab. in rupibus saguntinis. — Fl. decembri. 

Rtccia Dufour!i Nees v. Esenb. Europ. Leberm. vol. IY\ p. 415. 

Fronde glauco-virente, radiatim orbiculata, Iobis latiusculis, nunc obovatis 
integris, nunc dilatatis emarginato-subbifidis, marginibus démuni involutis 
albidis; gemmulis minutis ovato-oblongis, duplici sérié in canaliculo dorsali 
immersis. — Hab. in herbosis humidiusculis, ad ripas rivuli Guerba, circa 
Zoragoza. 

J’avais, il y a quelque vingt-cinq ans, communiqué à mon savant ami Mon¬ 
tagne ce /ticcia avec l’épithète de latifolia que je lui avais donnée lors de sa 
découverte en mars 1811. Il le fit connaître à Nees d’Esenbeck, qui s’empressa 
de le publier sous le nom de II. Dufourii. 

La diagnose ci-dessus a été prise sur le vivant. Cette espèce a les frondes 
beaucoup plus larges que le R. rrystallina. Je n’ai peut-être pas suffisamment 
étudié les organes que j’ai appelés des gemmules, et qui sont placés, sur la 
ligne médiane enfoncée des lobes de la fronde, en une double rangée. Il est 
possible que ce soient des organes de fructification. Ce Riccia a besoin d’être 
étudié. 

Mis utere , Lector benevole, usque dum meliora offeram. 

Saint-Sever (Landes), 15 décembre 1860 (1)« 


RECHERCHES SUR LE POSIDONIA CAULINl Konig, par M. Ch. GRENIER (fin) (2). 

Ce long travail sur le Posidonia serait incomplet si je n’en donnais une 
synthèse qui permette de saisir d’un coup d’œil et la diaguose du genre et celle 
de l’espèce. 

(1) Date de l’aclièvement de l’impression du travail de M. Léon Dufour. 

(2) Voyez plus haut, p. 362 et 419. 
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Dans ccs derniers temps, plusieurs botanistes se sont notablement écartés 
du mode liiméen dans la formation des diagnoses génériques. A ces phrases 
aphoristiques, claires et concises de l’immortel Suédois, on a substitué des 
ensembles de caractères génériques qui occupent des pages entières et qui, 
cependant, ne s’appliquent souvent qu’à des genres ou groupes beaucoup 
plus restreints. Entre ces deux méthodes si radicalement opposées, nous ne 
pouvons choisir en connaissance de cause qu’en précisant d’abord la valeur 
du mot: Genre. 

Mais le Genre est nécessairement solidaire de l'Espèce. .Me voilà donc 
forcément conduit à définir l’espèce, c’est-à-dire à résoudre une des questions 
les plus embarrassantes de la science. Si je lente quelques pas incertains dans 
cette voie périlleuse, c’est que j’ose compter sur la bienveillance qu’on accorde 
volontiers à ceux qui cherchent sincèrement la vérité. 

On peut admettre qu’une définition est une formule ou phrase synthétique 
qui ne peut s’appliquer qu’à la chose définie et qui doit servir à la distinguer 

de toute autre. Ainsi la définition du cercle ne permet pas de confondre cette 

% 

figure avec aucune autre. Si l’on ne peut obtenir en botanique une semblable 
précision, on doit chercher à s’en rapprocher le plus possible; et c’est indu- 
bitablemet cette pensée qui a présidé à la composition de toutes les définitions 
de l’espèce. Mais, après les nombreuses définitions données par les naturalistes 
les plus éminents, et surtout après les remarquables études de M. Isidore 
Geoffroy Saint-Hilaire (l), il paraîtra peut-être téméraire et superflu d’en 
proposer une nouvelle; toutefois, puisque ma thèse m’y conduit, je hasarde la 


suivante : 


L’espèce est la collection de tous les individus formant une série indéfinie , 
dont un seul ( hermaphrodite ) ou un couple a pu ( autrefois) produire et peut 
( maintenant) reproduire naturellement les formes revêtues par tous les 
autres dans le passé, le présent et l’avenir, en tenant compte des milieux et 
du temps. 

Chaque espèce est scientifiquement représentée par un type idéal. 

l e type de l’espèce est la synthèse des ressemblances essentielles de tous 
les individus passés et présents, synthèse prise ensuite pour commune mesure 
ou comme terme de comparaison de tous les individus passés, présents et 
futurs. 

Tous les éléments du type varient dans des limites que l’observation seule 
peut fixer (variétés, races, monstruosités). Négligeant les modifications légères 
et insignifiantes, il reste: 1° modifications non permanentes (variétés); 
2' modifications permanentes par la génération (races) ; 3° modifications plus 


©raves et dérogeant au type (monstruosités). 

Les mots espèce et type représentent donc 


choses parfaitement 


0) llisl. nal. yiin., tS.“>9, 11, p. 
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distinctes, et il est à regretter que, dans la pratique, ou n’ait pas conservé 
à ces mots le sens précis que nous leur assignons. Il y a plus, l’un d’eux a été 
supprimé, et un seul, le mot espece , est resté pour les représenter l’un et 
l’autre. Il en est résulté un mot équivoque, à double sens, et par conséquent 
très propre à produire des confusions et des discussions d’autant plus obscures 
que souvent les auteurs n’ont point en vue le même objet et parlent de choses 
différentes. Dugès, cet esprit si fin et si philosophique, avait compris la valeur 
éelle des diagnoses d’histoire naturelle. Malheureusement il confondit le type 
avec l’espèce, ou plutôt il annihila le premier au prolit de l’autre. De là 
cette curieuse définition, dans laquelle l’espèce n’est plus représentée par un 
ensemble d’individus, mais par un ensemble de caractères, n’est plus une 
chose concrète, mais une chose abstraite, c’est-à-dire une négation de l’espèce. 
Ou comprend que du moment où Dugès prenait à la lettre le langage ordinaire 
et les expressions que nous appliquons aux diagnoses des Species, Flores et 
Faunes, la logique le conduisait fatalement à cette conclusion ; car dans ces 
livres les diagnoses ne sont pas, comme on le dit ordinairement, des descrip¬ 
tions d’espèces, mais des formules de ces types créés par notre entendement. 
En un mot, Dugès a défini le type en croyant définir l’espèce. Ces erreurs 
sont sans importance dans l’étude purement spécifique des individus, parce 
que là on peut substituer le type à l’espèce; mais il n’en est plus de même 
lorsqu’on veut philosophiquement étudier l’espèce, et c’est pour cette raison 
qu’il m’a paru utile de fixer rigoureusement la valeur de ces mots, si souvent 
employés dans des sens différents. 

Si maintenant nous envisageons les espèces uniquement dans leurs types, 
et si nous traitons ces types comme nous avons traité les individus dans VEspèce, 
nous produisons une nouvelle synthèse qui constituera le Genre, synthèse 
dans laquelle nous condenserons toutes les autres, qui n’aura de réalité 
que dans notre esprit, et dont la caractéristique devra offrir presque à première 
vue un résumé concis et complet des rapports du genre aux espèces, c’est-à- 
dire des espèces entre elles. Le Genre est donc une pure création de notre 
intelligence, et il a pour but de grouper artificiellement des êtres qui sc 
présentent à nous avec un certain nombre de ressemblances ou caractères 
communs. C’est un instrument scientifique qui doit nous guider dans l'élude 
des innombrables espèces qui couvrent le globe. Donc, plus cet instrument 
sera simple, fort et facile à manier, mieux il répondra aux besoins de notre 
entendement pour lequel il a été créé. Sans doute.il sera plus difficile de foiulei 
un bon genre en quelques lignes qu’en une page, mais le premier rendra plus 
de services que le second. 

Enfin, avant de tracer les caractères du genre Posi d on ia ,disons encore qu a 
notre point de vue, dans la création des genres, on doit s’adresser aux carac¬ 
tères qui, d’une part, sont les plus importants et les plus saillants des espèces 
à synthèser, et qui, d’autre part, sont assez généraux pour former, autant que 
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possible, des groupes nombreux. Nous sommes ainsi conduits à préférer les 

diagnoses concises des grands genres linnéens, a\ec subdivisions, aux longues 
diagnoses des genres fragmentés qui, dans ces derniers temps, se sont si 
regrettablement multipliés dans la science. En effet, les grands genres subdi¬ 
visés ont l’immense avantage de montrer immédiatement les rapports des 
groupes secondaires, tandis que chaque groupe secondaire, une fois isolé, con¬ 
stitue une unité dont rien 11 e révèle plus les rapports avec les autres unités, je 
veux dire avec les groupes voisins transformés en genres. Ainsi il faut un 
travail assez long et presque difficile pour retrouver les rapports des genres 
Corynep/torus, A ira, Deschampsia ; tandis que, s’ils restent groupés dans le 
seul genre Aira, comportant trois divisions, qui conserveront, si l’on veut, 
les noms précédents, on verra tout de suite les liens qui unissent les groupes et 
les espèces, ainsi que les différences qui les séparent. De plus, le genre ainsi 
compris garde une certaine élasticité qui lui permet de s’élargir au besoin et 
de recevoir des espèces nouvelles qui exigeraient sans cela la création de 
genres nouveaux par trop restreints; création qui pourrait ilaltcr l’amour- 
propre des auteurs, mais qui ne saurait servir la science. 


POSIDONJA Konig (vid. syn. supr. allai.). 


Inflorescentia spathacca, diphylla, spathellis distichis composita. Flores 
hermaphroditi, terni, rarius bini aut quaterni, irregulariter alterni in spadice 
valvulis spathellæ incluso ; flore superiore sæpe aborlivo. Perigonium nullum. 
Stamina tria, bypogyna ; filamentis (connectivis) basi anteriore antberiferis. 
Antheræ biloculares, extrorsæ, loculis discretis longitudinaliter dehiscentibus, 
jKjIlineque gossypino fœtis. Ovarium uniloculare. Ovulum unicum, latérale, 
rectum, micropyle (?) inféra. Fructus baccatus monospermus. Semen lateraliter 
adnatum. Embryo exalbuminosus, macropodus, extremitate radiculari inféra, 
gemmula supera, nuda, massæ amylaceæ (cotyledoni) imposita, et foliolis 
pluribus constante. 

Plantæ omnino submersæ, in crateribus et æsluariis maris mediterranei et 
indici végétantes ; rhizomate repente ; foliis lorato-linearibus, basi vaginan- 
l 'bus ; scapo latérali ; spatha diphylla, spathellas diphyllas et distichas 

fovente. 

Posidonia Callini Konig (vid. syn. supr. allai.). —Khizoma repens et 
radicans, ramosuin, compression, mine foliis et dein vaginarum fibrillis invo- 
luturn, denique nudum, et lune sulcis transversis, post foliorum lapstim 
relictis, notation ; l'acie inferiori radices adventitias, solitarias, irregulariter 
distichas, ex axilla foliorum ortas emiliens ; apice gemmam indefmitam 
gerens, et alias gemmas, ramorum rudimenta, in axillis foliorum fovens. Folia 
disticha, vagiuato-amplexicaulia, in apice ramorum congcsla, fasciculum 
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compression eflicientia, læte virentia, fl ex ilia, oblusa et retusa, integra, ncnis 
parallelis approximatis et lacunis transversis notata. Vaginæ in foliis adultis 
clenique fuscæ, stipulis elongalis, triangularibus, a basi ad apicem adnatis, 
amplexicanlibus instructæ. Scapus2-3 decim. longns, lateralis, linearis, planus, 
extus tenuiter unicostatus, folium incrassatmn simulans, superne spatlia tcr- 
minatus. Spatlia bivalvis, foliacea, spathellas 2-4, distichas, bivalves includens. 
Spathella bivalvis, auriculata, intra valvas spadicem com|)ressum includens; 
spadice trifloro, rarins 2- aut 4-lloro. Flores inferiores triandri, monogyni ; flos 
superior sæpe aborlivus. Stamina sessilia, antheris bilocularibus, conneclivi 
dilatati apiceque cornuti basi dorsali allixis, extrorsis et longitudinaliter facie 
externa dehiscentibus ; loculis polline gossypino fœtis. Ovariiun uniloculare, 
u ni-ovula tu ni ; stylo brevi; stigmate patenti-discifonni, glabro, laciniato; 
ovulo lateraliter alïixo, recto. Fruclus bacciforniis, olivæformis, lævis, api- 
culatus, senien magnum includens; pericarpio carnoso, subcoriaceo, laci- 
niis irregularibus basi denique déhiscente. Germon magnum, amylaceum, 
oblongum, subcompressuin, bine convexurn et illinc sulcatum, apice atte- 
nuatum et gemmula polyphvlla coronatum, basi macula fusca (micropyle?) 
notatuin. 

Habitat in areuosis scopulorum vadis et æstuariis maris mediterranei, in 
sinu galiico, haud procul a Telone [Toulon) et Olbia ( Hyères); nec non 
in littoribus neapolitanis et maris adriatici ; etiam in JNova-Hollandia austra- 
liore et terra Yan-Diemen, si quidem hue Caulinia oceanica R. Br. ( Prodr. 
Fl. Nov. Holl. p. 339) re vera spectat ; quod quidem neque negare neque 
alïirmare velim. ■—Ineunte octobri mense planta nostras floret, et aprili mense 
sequentis anni fructus maturos profert. 

M. Decaisne fait remarquer que la définition de l’Espèce donnée 
par MM. Grenier et Isidore Geoffroy Saint-Hilaire est beaucoup trop 
large, et qu’elle embrasse des groupes d’un tout autre ordre. Elle 
peut en effet, dit-il, s’appliquer tout aussi bien au genre et même 
à la famille qu’aux groupes inférieurs (races et variétés persis¬ 
tantes), puisque, pour ces savants, « l’Espèce est une collection ou 
» une suite d’individus caractérisés par un ensemble de traits dis- 
» tinctifs dont la transmission est naturelle, régulière et indéfinie 
» dans l’ordre actuel des choses. » (Is. Geoffr. St-H. Hist. nat. gén. 
t. Il, p. 437). — M. Decaisne croit qu’une définition absolue de 
l’Espèce est prématurée et même impossible dans l’état actuel de 
nos connaissances, et que l’expérience seule sera appelée à la for¬ 
muler un jour. 

M. J. Gay présente les observations suivantes : 



